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darauf wurde er v o n d e r  Regierung der Deutschen 
Demokratischen Republik in die neu gegrtindete 
Akademie der Landwirtschaftswissenschaften zu 
Berlin berufen. 

Am heutigen Tage linden sich Bauern, Landwirte 
und Agrarwissenschaftler ganz Deutsehlands zu- 
sammen und wfinschen Prof. Dr. h. c. HANS LEMBKE 

auch weiterhin Gesundheit und viele Erfolge auf den 
verschiedenen Gebieten seiner Arbeit. Immer hat er 
mit seiner Arbeit seinem Volke gedient, und so wfin- 
scheu wir ihm, dab er den Tag noch erlebt, an dem er 
wieder zum Nutzen des ganzen, des wiedervereinten 
deutsehen Volkes arbeiten kann. 

R. Schick. 

(Aus dem Institut fitr Acker- und Pflanzenbau, lVfiincheberg/IV[ark, Abteilung Sonderkulturen.) 

Probleme und Ergebnisse der Miincheberger (3lkiirbisziichtung*. 
Von A. MUDR& and D. NEUMANN. 

Mit 5 Textabbildungen. 

A l l g e m e i n e s .  

Die Reihe der in Deutschland angebauten 01- 
pflanzen ist recht umfangreich. Eine wesentliche Be- 
deutung haben jedoch nut  Raps undRiibsen alsWinter-, 
Lein und Mohn als Sommer61frtiehte. Ffir die Sicher- 
heir und Steigerung der Ertr~ge im 01fruchtbau ist 
daher neben der weiteren Verbesserung der Zueht- 
sorten dieser Fruchtarten die 'zfichterisehe Bear- 
beitung bisher wenig angebaute r Sommer61fraehte 
yon grol3er Bedeutung. Unter den hierffir in Frage 
kommenden SommerSlpflanzen bietet der 0tktirbis 
zfichterisch und produktionsm~iBig viele Vorztige. 
[Ausfiihrliche Systematik siehe Gt~EBENg~IKOW (I1)]. 
Auf Grund dieser Tatsache wurde im Laufe der letzten 
Jahre an verschiedenen Zuchtst~itten in Deutschland 
die Olktirbisziichtung aufgenommen. Die in Miinche- 
berg von 1948--195i durchgeffihrten Arbeiten hatten 
- -  neben rein wissenschaftlichen Zwecken -= das Ziel, 
die Grundlagen f/Jr die Ziichtung zu schaffen bzw. zu 
erweitern und gleichzeitig leistungsf~hige Zuchtsorten 
herauszubringen. Uber die sich dabei ergebenden 
Probleme und die bisher erzielten Ergebnisse soll im 
folgenden kurz berichtet werden. 

Die Arbeit mit 01kiirbis wurde 1945 im Institut ftir 
Pfla!)zenztichtung der Universit~it Halle in kleinem 
Rahmen begonnen, Mit der Verlagerung der Ztichtung 
im Herbst 1948 an d ie  damalige Zentralforsehungs- 
anstalt fiir Pflanzenzucht (ERwlN BAuR-Institut) 
Miincheberg/Mark wurde der Umfang wesentlich ver- 
gr6Bert. Gleichzeitig wurde das Material durch Uber- 
nahme von grSl3tenteils langtriebigen Formen, die 
B6~I~ERT in ~{iincheberg zusammengetragen hatte, 
erweitert. AuBerdem wurde das Sortiment dureh die 
Unterstfitzung des Instituts fiir Kulturpflanzen- 
forschung Gatersleben mn interessante Formen be- 
reichert. 

Einen Uberblick fiber die Variabilit~t der Wert- 
eigenschaften einiger Familien gibt Tab. I. Jede in 
der ZusammensteIlung enthaltene Familie ist aus 
einer Elite I945 hervorgegangen. Bemerkenswert ist, 
dab alle Familien im Samengewicht j e  F r u c h t  
gleieh sind, w~ihrend sie im Samengewicht j e P fl a n z e 
z.T. erheblich voneinander abweichen. Die Ucsache 
daftir sind die Unterschiede in der Zah l  de r  F r i i c h t e  
je Pflanze. Eine ErhShung der Fruchtzahl je Pflanze 
muB also einen entsprechenden Anstieg des Samen- 
gewichts je Pflanze zur Folge haben. Das bei gleichem 
Samengewicht j e Frucht variierende E in z el f r u c h t -  

* HANs LEMBKS zum 75. Geburtstag. 

gew.ieht  (2,37 bis 3,58kg} ergibt reziproke Werte 
beim S a m e n a n t e i l  (2,59 bis 1,77%). Bei der Fa- 
mille o51,5 hat die 1945 erfolgte Selbstung die Varia- 
bilit~it der F r u c h t z a h l  j e P f l a n z e  so stark einge- 
engt (s% =8 ,5 ) ,  dab eine ztichterische Bearbeitung 
nicht mehr lohnend erscheint. Hinzu kommt der ge- 
ringe S a m e n a n t e i l  (Max =2,25%) .  

Grunds~tzlich geht aber aus der Zusammenstellung 
hervor, dab ein gtinstiges Material Iiir die z/ichterische 
Bearbeitung vorliegt; die vorhandene  Variabilit~t 
verspricht zun~ichst der Ausleseziichtung und noch 
mehr der Kombinationsziichtung wesentliche Erfolge. 

V a r i a b i l i t i i t  d e r  W e r t e i g e n s c h a f t e n .  

Auf die in Tab. I zum Ausdruck kommende Varia- 
bilit~t tder  Werteigenschaften einiger Familien wurde be- 
reits hingewiesen. Es m u g  noch erg~inzt werden, dab 
eine ~hn]iche Variabilit~it anderer Nerkmale vorhanden 
ist, z.B. im W u c h s t y p ,  in der R e i f e z e i t ,  in der 
B l a t t f o r m ,  F r u c h t f o r m -  u n d - f a r b e ,  Zah l  de r  
F r u c h t  bl/ i t  ter ,  O l g e h a l t  usw. Die Familieo51,5 z. B. 
ist tiberwiegend buschf6rmig, 27~sdagegen langtriebig. 

Auch die Variabilit'Xt der StXmme i n n e r h a l b  
der Familien besonders in 545 und 2745 ist bei allen 
Merkmalen beachtlich. I n  oi4~ und o51 ~ hat sie 
durch die einmalige Selbstung der Eliten 1946 bzw. 
1945 bei der F r u c h t z a h l  und dem F r u c h t g e w i c h t  
deutlich abgenommen. (Die sp~ter entstanderlen In- 
zuehtlinien aus diesen Familien sind in der Zusammen- 
stellung nicht enthalten.) Beztiglich der Werteigen- 
sehaften ist zu erkennen, dab die Variabilit~t der 
E i n z e l f r u c h t  (Frucht -und Samengewicht) in allen 
Famitien g e r i n g e r  ist als die der P f l a n z e .  Der 
Faktor F r u c h t z a h l  je P f l a n z e  ist daffir mal3- 
gebend. Der Z/~chter hat den Schwerpunkt der Aus- 
lese deshalb weniger auf die Merkmale der Einzel- 
Irucht als auf die der P f l a n z e  zu legen. 

Die Variabilit~t der Einzelpflanzen bzw. -fr~chte 
i n n e r h a l b  de r  S t i i m m e  wird an einigen Bei- 
spielen in Tab. 2 gezeigt. Es handelt sich dabei um 
Inzuchtst,~mme. Die Nummern 10o151, IOO35 ~, 1oo4~ 1 
und lOO%1 silld als Ia-St~hnme (3. Inzuchtgeneration) 
aus IO835 o, 10855 o, 108650 und lO9150 hervorgegangen. 
Die Unterschiede zwischen beiden Gruppen sind in 
erster Linie auf die versehiedenen Standweiten und 
auf Jahreseinflfisse zurtickzufiihren. Bei lO85, lO86 
und ioo 3, lOO4 wirken aber sicherlich auch genetische 
Unterschiede mit, denn lO85 und lO86 waren im 
Jahre 195o noch nicht vollkommen ausgeglichen 
(Fruchtindex s% = 1 5 ,  4 und 15,6. gegenfiber den 
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einheitlichen St~immen lO8 3 und 
1o9i mit s%-----7,6 bzw. 8,3). '  
Es kann bier nur auf die Unter- 
schiede in tier Variabilit~it so-  
wohl tier St~imme als auch der 
Einzelpflanzen hingewiesen wet- 
den. Die Einzelheiten sind aus 
der Tabelle zu entnehmen. 

Zu beachten ist die Tatsache, 
dab die Variabilit~it der E i n z e l -  
p fl a n ze n selbst innerhalb yon 
I n z u c h t s t i m m e n  eher gr6Ber 
ist als die der St~mme in den 
Familien und der Familien selbst 
(vgl. Tab. I u. 2). Dabei sind die 
Ursachen natiiflich andere. Bet 
den Familien handelt es sich um 
genetisch bedingte Variation 
w~ihrend bei den Einzelpflanzen 
der Inzuchtst~imme lO83, lO91 
bzw. iooi  und lO07 mit grSgter 
Wahrscheinlichkeit umweltbe- 
dingte Modifikation vorliegt. Bei 
den A-St~mmen, deren Mittel- 
werte aus IO Pflanzen gebi!det 
wurden, wirken wahrscheinlich 
beide Faktoren in wechselndem 
VerMiltnis mit, ebenso wie bet der 
Variabilit~t der Einzelpflanzen 
unausgeglichener St~mme. Unser 
Versuch, die Grenze in der Wir- 
kung beider Faktoren und da- 
mit die G r e n z e n  d e r . A u s -  
I e s e z ti c h t u n g zu ermit teln,wird 
im Iolgenden noch ,besprochen, 
Zun~ichst soll das Verh~iltnis der 
Werteigenschaften zueinander be- 
handelt werden. 

II 

Korrelationen 
der Werteigenschaften. 

Auf das Wesen und den Wert 
yon Korrelationen ftir die Ziich- 
tung kann hier nicht eingegangen 
werden. Es soll mlr vorausge- 
schickt werden, dab wir uns der 
Schwierigkeit der Frage bewul3t 
sind. Aus den hier angefiihrten 
Beispielen sind allgemeingtiltige 
Schltisse nur in begrenztem Urn- 
fang zu ziehen. Der gr6Bte Tell 
des bereits vorIiegenden sehr 
umfangreichen Zahlenmaterials 
ist noch statistisch auszuwerten. 
Wir haben uns zun~ichst darauf 
beschr~nkt, die Abh~ingigkeit des 
S a m e n g e w i c h t s  je  P f l a n z e  
yon den vermutlich wichtigsten 
Faktoren zu untersuchen. Die 
Zahlen sind in Tab. 3 wieder- 
gegeben. 

Es zeigt sich eine signifikante 
Abhiingigkeit des Samengewichts 
je Pflanze vom S a m e n g e w i c h t  
je Frucht, yon der Samen- 
zahl je Frucht und der 
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F r u c h t z a h l  je  P f l a n z e .  Der Zusammenhang mit 
dem Einzelfruchtgewicht hat eine Wahrscheinlichkeit 
yon P = 9 , 3 %  [WEBER (8)], ist also nicht signifikant. 
Die Abh~ngigkeit des Samengewichts je Ptlanze von 
der Samenzahl je Frucht ist jedenfalls starker. 

T a b e l l e  3. Zusammenhang zwischen Samengewicht y'e 
P/lanze und Einzel/ruchtgewicht, Sc~mengewicht je Fruoht, 

Samenzahi ]'e Frucht, Fruchtzahl fe P/lanze bei 
66 A-Stdmmen aus einer 17amilie. 

(Tree  x = 0,32 bei P = z%).  

Eigenschaft ] ?~ 

S a m e n g e w i c h t / P f l a n z e  (g).  . 86,1 
E i n z e l f r u c h t g e w i c h t  (kg) . . 1,99 
S a m e n g e w i c h t / F r u c h t  (g) . . 49,3 
S a m e n z a h i / F r u c h t  . . . . . .  349 
F r u c h t z a h l / P f l a n z e  . . . . . .  I,  8o 

8% 

19,4 
32,9 
22,3 
I 9 , I  
23,2 

@o,21 
q-O,34 
+0,50 
+0,49 

Die Frage der Korrelationen wird bei Einbeziehung 
weiterer Ertragsfaktoren an einem gr6Beren Zahlen- 
material zu beantworten sein. Damit weiff dann der 
Zfichter, welches Merkmal er in erster Linie verbessern 
muB, um die gr6Bte Samenertragsleistung zu be- 
kommen. Da es sich h6chstwahrscheinlich "bei allen 
beteiligten Faktoren um polygene Merkmale handelt, 
ist mit st6renden genetischen Koppelungen nicht zu 
rechnen: Die physiologische Grenze bei der Korre- 
lation der Ertragsfaktoren ist bei den z. Z. vorhan- 
denen St~mmen zweifellos noch l~ngst nicht erreicht ,  schaften lassen schon jetzt  

T a b e l l e  4. Zusammenha*zg zwis~hen Samengewicht ]'e Fruoht und Fruchlindex, 
Sc~menanteil, Samenzahl, zooo-Korngewicht bei Friichten ]'e eines Stammes. in 

und !oo3 (Tab. 2 8% = 8 , 3  bzw. 5,9). Bezfiglich 
der Korrelation mit dem S a m e n a n t e i l  verh~tlt sich 
Stamm lO83 im Jahre 195o mit dem Wert r = o , I o  
abweichend von den fibrigen und vom Jahr i95i  
(r = o,62). Hier wird erst die statistische Auswertung 
des gesamten vorliegenden ~aterials einschlieNich 
der Berechnung partieller Korrelationen allgemein- 
gtiltige Aussagen erm6glichen. Signifikant sind zu- 
n~ichst die Zusammenh~ng e zwischen S a m e n g e wic h t 
j e F r u c h t  einerseits und F r u c h t g e w i c h t ,  S a m e n -  
a n t e i l ,  S a m e n z a h l  und I O O o - K o r n g e w i c h t  an, 
dererseits. 

Aus Tab. 5 ergibt sich ein Zusammenhang zwischen 
dem S a m e n g e w i c h t  je  P f l a n z e  und der F r u c h t -  
zah l  je P f l a n z e ,  der bei Erh6hung der Fruchtzahl 
von i auf 3 eine Erh6hung des Samengewichts je 
Pflanze um 16--64% zur Folge hat. Im Rahmen 
unserer blfitenbiologischen Untersuchungen konnten 
wir nachweisen, dab die Samenzahl je Frucht an- 
n~hernd gleichbleibt, die Samenzahl je Pflanze also 
fast urn IOO % erh6ht wird. DaB das Samengewieht je 
Pflanze nicht ebenso ansteigt, ist auf die Abnahme des 
iooo-Korngewichts zurfickzuffihren. 

V e r e r b u n g  d er  W e r t e i g e n s c h a f t e n .  

Die Untersuchungen fiber die Variabilit~it und Korre- 
lation der ffir den Samenertrag wichtigen Eigen- 

deutlich erkennen, bei 

Fruchtgewicht, 
2 Standweiten. 

Standweite 
(m) 

I X I  
( I95  o) 

0, 7 x 0, 7 
( I95 I )  

Stamm-Nr. 

lO83 
lO85 
lO86 
lo91  

IOOI 

lOO 3 
Ioo  4 
lOO 7 

r ffir Samengewicht je Frucht und 
Frucht- 

index ] gewicht 

- -O , 27  0,49 
o ,o2  0 ,74 

--0,08 0,87 
0,45 0,76 

--o,15 0,56 
0,27 0,69 

--0,08 0,4 8 
0,05 o , 5 I  

Samen- 
i anteil ! zahl 

O, IO 0,53 
0,53 o,71 
0 ,46 0,65 
0,53 0 , 7 6  

0,62 
0,40 
0,32 
0 ,79 

Iooo-K.-G. 

0,75 
o,31 
0,36 
0,57 

0,38 [ 43 
o , 3 I  69 
o ,29  78 
o ,39  4 ~ 

0 ,26 91 
0,28 84 
o,27 87 
o,29 78 

Die p h y s i o I o g i s c h e n  Zusammenh~inge der Wert- 
eigenschaften werden bei der Berechnung der Korre- 
lationskoeffizienten innerhalb einheitlicher St~imme 
erfaBt. Beispiele bringen Tab. 4 u. 5. Es zeigt sich 

T a b e l l e  5. Zusamme~hang zwisohen Samengewicht ie 
P[lanze und Fruchtzahl ie P/lanze bci versahiedenen 

Stdmmen. 

Stamm- Frueht- ~ Samengewicht je Pflanze 
Nr. zahl[ pfl. I n ]  -x d% P% 

!o858 o I 73,2 - -  - -  
2 lO6,2 45 , I  ~ o , I o  
3 IO6,I  45, I ~ o ,  Io  

159 Io86s0 I 72,1 - -  - -  
2 2 99,6 38 , I  ~ o ,  Io  
3 5 I I 8 , !  64,0 ~ o ,  Io  

: I I - - 108750 T 56,3 F 16,; 3,8 

IOO7~ t I 51 43,0  i -- -- 

2 38 67, 3 ] 56, 5 < o ,  Io  

(Tab. 4), dab die F r u c h t f o r m  lm allgememen nur 
bei solchen St~mmen mit dem S a m e n g e w i c h t  je  
F r u c h t  im Zusammenhang steht, die eine sehr aus- 
geglichene Fruchtform, haben, wie z.B. Stature lO9i 

welchen Merkmalen die Zfichtung einsetzen muff. Der 
n~ichste $chritt ist die Analyse der V e r e r b u n g  
dieser Eigenschaften. Bisher liegt darfiber noch wenig 
v o r  [SCHOENIGER (7), WEILING und PRYM V. BECHERER 
(IO)]. Die amerikanischen Arbeiten befassen sieh nur 
mit den Fruehteigensehaften. Die Vererbung der 
Samenmerkmale bei Melonen [PORTER (5)] kann 
vieleicht als Arbeitshypothese benutzt werden. Ffir 
eigene Untersuchungen muBten zun~chst die Voraus- 
setzungen geschaffen, d. h. in den betr. Eigensehaften 
sehr verschiedene, in sich einheitliche St~imme aus- 
gelesen werden. Das Ziel war 195o erreicht, und 1951 
standen die ersten F1-Nachkommenschaften im Zucht- 
garten. Es soll zun~chst die Vererbung der Merkmale 
untersucht werden, die uns am wichtigsten erscheinen : 
der Wuchstyp (busehf6rmig-langtriebig), die Frucht- 
zahl je Pflanze und die Fruchtblattzahl. 

Beim W u c h s t y p  dominiert nach unseren Beob- 
achtungen an einer groffen Zahl yon Kreuzungen 
- -  im Gegensatz zu BUCHINGER (I) - -  b u s e h f 6 r m i g  
weitgehend, jedoch nicht immer vollst~indig, fiber 
1 a n g t r ie big. Wir konnten bisher homozygote Typen 
mit folgender Merkmalsauspr~igung feststellen: 

-= streng buschf6rmig, Internodienl~inge prak- 
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tisch gleich Null, nur ein einziger, aufrechtstehender 
Trieb. 

B - =  buschf6rmig, Internodien sehr kurz, Triebe 
auf der Erde liegend, auger dem Haupttr ieb meist 
2 Seitentriebe I. Ordnung. 

b -= noch buschf6rmiger Habitus, Triebl~nge jedoch 
bis 1--2 m. 

L = langtriebig, Triebe 2--3 m. 
= sehr langtriebig (fiber 3 m), starkwtichsiger 

und grol3frfichtiger als L (Typ ,,Dornburger Mandel" 
und ,,Melk I"). 

Die Frage, ob buschf6rmige oder lan gtriebige Formen 
den Vorzug verdienen, beantworten wir auf Grund 
mehrj/ihriger Komplexversuche mit verschiedenen 
Anbauarten, Standweiten und St~immen zu Gunsten 
der b u s c h f 6 r m i g e n ,  wobei es sicherlich mSglich ist, 
die langtriebigen Formen durch zfichterische Bearbei- 
tung auf dieselbe Leistungsstufe zu bringen. Den 
Ausschlag geben aber die Vorteile buschf6rmiger 
Formen beim Anbau und bei der Zfichtung. 

Die F r u c h t z a h l  je P f l a n z e  ist, wie wir schon in 
einer frfiheren Arbeit [NEUMANN (4)] zeigen konnten, 
ein wesentlicher Ertragsfaktor, dessen Erbgang noch 
v611ig ungekl~irt ist. Die Auslese und Kreuzung von 
absolut einfrfiehtigen St~immen und solchen mi t  mehr 
als 2 Frfichten ist im Gange. Die Schwierigkeit liegt 
ebenso wie bei "der Untersuehung der Wuchstypver- 
erbung im grol3en Standraum, den die Pflanze zur 
Entfaltung ihrer Erbanlagen ben6tigt. Es wird zu 
prfifen sein, ob die ihnen bisher gegebene Stand- 
weite von I • i m ausreicht. 

F r u c h t b l a t t z a h l  e r h 6 h t  wird.  Durch Auslese 
konnte der Anteil der Pflanzen mit 4-teiligen 
Friichten (8 Samenreihen) im gesamten Zuchtmaterial 
im Laufe der letzten 2 Jahre wesentlich erti6ht 
werden. Es sind Stfimme vorhanden, die fast 
ausschlieBlich 4--5-teilige Frfichte hervorbringen. 
Der Erbgang der Fruchtblattzahl wird wahrscheinlich 
wesentlich einfacher sein als bei den oben genannten 
Merkmalen. Aul3erdem handelt es sieh bier um ein 
qualitatives Merkmal, und entsprechende Unter- 
suchungen an Melonen liegen bereits vor [Rosa (6)]. 

Von den fibrigen Eigenschaften der Frueht haben 
die F a r b e  und die F o r m  keine Bedeutung ftir den 
Samenertrag. Nur das Fruchtgewicht steht in Korre- 
lation zu ihm. Einzelheiten der Vererbung werden 
allerdings kaum zu erkennen sein. 

Bei den Sameneigenschaften ist in erster Linie die 
S c h a l e n l o s i g k e i t  von Interesse, die auf die fehlende 
Verholzung der Testa-Schichten zuriickzuffihren 
ist [HEImSCI-I u. RUTHENBERG (3)]' Wir bezeichnen 
die typischen beschalten Formen mit S, Formen 
mit schwacher Verholzung der ganzen Samen- 
oberfl~che mit io, solche ohne jede Verholzung 
mit o und Zwischenstufen m i t  i - -  9 Ije nach Gr61?e 
der verholzten Oberflfiche. SCHOENmZR (7) fand 2 
Gene, ein Hauptverho]zungsgen (H) und ein' Neben- 
verholzungsge n (N). (H) ist vollkommen, N nur 
schwach dominant. Unser Typ S mfil3te demnaeh die 
Konstitution H 0 0 0, der Typ IohhNN, der Typ o hhnn 
haben. Bei Annahme von nur 2 Genen mfil3ten die 
Typen 1- -  9 alle die Genformel hhNn haben und 

Tabelle 6. spMtungszc~hlen der S~menbeschalu~eg in Selbstu~cgsnachkomme~schc~[te~ aus I f  Stdmmen. 
'Die Nummer~r 1483--I485 und I5o6--~c5o9 si~cd aus je einer I~ hervorgegangen.) 

Nr. 

1485 
1482 
1484 
1483 

Beschalung der 
Elternpflanze 

o 

o~I 

3--5 
5--8 

0 

o--I 

2-- 5 

3--1o 

H~iufigkeitsverteilung der Nachkommenschaft  

o I 2 3 4 5 6 7 8 9 IO 

73 4 2 
83 i i  2 
3 ~ 6 i 
53 12 8 i 3 

34 i i 
66 14 4 4 
36 16 i i  9 
15 6 7 7 

15o6 
15o7 
1 5 0 8  
15o9 

Das dritte wichtige Merkmal ist die Zahl  de r  
F r u c h t b l l i t t e r .  Auf seine Bedeutung ftir den 
$amenertrag wurde auf Grund statistisch gesicherter 
Untersuchungsergebnisse bereits hingewiesen (4). Das 
aus der Ernte 1951 vorliegende Zahlenmaterial ist 
noch statistisch auszuwerten, so dal3 auf die Frage 

Abb. I. Querschnitte durch Frfichte mit  3, 4 und 5 Fruchtbl~ittern. 

hier nicht n~iher eingegangen werden soll. An der 
Abb. i, die Querschnitte von Olktirbisfrfichten mit 
3, 4 und 5 Fruchtbl~ttern zeigt, ist schon zu erkennen, 
wie sehr d ie  S a m e n z a h l  je F r u c h t  m i t  de r  

i I 

5 12 I 3 
5 8 I 3 8 

79 
96 

ihre Nachkommenschaften o - - i o  sein. Die Spal- 

9 ~ 
93 

14 9 83 

36 

tungszahlen in Tab. 6 zeigen aber, dab dies nicht der 
Fall ist. Teilt man die H~iufigkeiten in die Klassen o und 
> o, so besteht zwischen den Nachkommenschaften 

y o n  o - - I  (1482) und 5--8  (1483) ein signifikanter 
Unterschied (T ~ 3,1) [WEBER (8)], ebenso zwischen 
den Nachkommenschaften z. B. o - - I  (15o7) und 2--5 
(15o8) (T =4 ,7 )  der zweiten Serie. Das Vorhanden- 
sein von mindestens einem weiteren Gen ist also sehr 
wahrscheinlich, worauf auch schon von anderen Au- 
toren hingewiesen wurde [WEILING und PRYM 
V. B E C H E R E R  ( I 0 )  und G R E B E N S C I K O W  ( I I ) ] .  

Die Vererbung des io.oo-Korngewichtes ist ebenfalls 
eine Aufgabe, die noch zu 16sen ist. Nach der Ernte, 
1952 wird es festzustellen sein, ob und wie stark gro- 
13es iooo-Korngewicht dominiert. Das ist eine auch 
ftir die Inzucht-Heterosis-Zfichtung wichtige Frage. 

Praktisehe Ziichtung. 
Bei der p r a k t i s c h e n  D u r c h f f i h r u n g  der Zfich- 

tung haben wir einige Erfahrungen gemacht, fiber 
die knrz berichtet werden soll. 

37 
77 
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Zur A u s s a a t  wird das Saatgut im Brutschrank 
1)el einer Temperatur von 25--3o~ C in Petrischalen 
auf Ieuchtem Fil terpapier bis zum Erscheinen der 
Wurzelspitze vorgekeimt und dann je 2 Korn etwa 
3 cm fief ausgelegt. Wir erzielen auf diese Weise fast 
ltickenlose Best~nde und eine gute Jugendentwicklung 
der Pflanzen. Mange!hafte Keimf~higkeit bzw. Trieb- 
kraft war h6cbstens bei 1% der St~tmme zu beob- 
achten. Dieser angebliche Nachteil des ,,schalen- 
losen" 01kfirbis liegt unserer Meinung nach nur daran, 
dab es sich um Saatgut aus nicht ausgereiften oder 
angefaulten Frfichten handelt. Die Reifezeit des 
Mfincheberger Materials liegt so frflh, dab stets gut 
ausgereiftes Saatgut geerntet wird. 

Die B o n i t u r  der St~mme erstreckt sich auf Auf- 
gang, Jugendentwicklung, Blrihbeginn, Wuchstyp, 
Form, Farbe und Ausgeglichenheit der Frfichte und 

kfinstlicher und natfirlicher Best~iubung kann hier 
nicht eingegangen werden (4). 

Die Durchffihrung von zahlreichen kfinstlichen 
Best/iubungen ist nur bei einer Standweite von minde- 
stens i •  m m6glich. Unsere Anbauversuche er- 
gaben aber als optimale Standweite o,7•  7 und 
o , 6 •  und zwar auch bei den extrem lang- 
triebigen Formen. Es wird also auf einer anderen 
Standweite gezrichtet als sp~tter geprfift und praktisch 
angebaut. Die Berechtigung dieser MaBnahme wird 
geprfift. Vorl~iufige Ergebnisse Sind in Tab. 7 und 8 
sowie in Abb. 2 wiedergegeben. Die Tab. 7 enth~lt 
die Mittelwerte einiger Werteigenschaften von 
3 ~ St~immen in einer S t a m m p r f i f u n g  (9 ~ Pflan- 
zen, Standweite 0 ,7•  m) und im Z u c h t -  
garten (io Pflanzen, i • I m). Die Vergr6Berung des 
$tandraumes um lOO% (yon 0,49 auf I qm) hat im 

Tabelle 7. M#telwerte, Di//erenzen, Variations- und Korrelationskoe//izienten der Werteigenschaflen 
vo~ 30 Stdmmen in der Stammprii/ung (x) und ira Zuchtgarten (y). ( r ~  = 0,47 bei P = 2%.) 

Eigenschaft ~" "~ 

Fruchtzahl/Pflanze . . . .  i,o 7 1,61 
Fruchtgewicht/Pflanze (kg) . 1,98 3,33 
Samengewicht/Pflanze (g ) .  43,o 74,4 
Samenanteil . . . . .  (%) . 2,19 2,28 

Pflanzen und Reifezeit. Die E r n t e  erfoigt im Sep- 
tember, so dab ein m6glichst grol3er Tell des 
Materials auf dem Felde verarbeitet werden kann. 
Das Herausnehmen der Samen mul3 leider immer 
noch in Handarbeit erfolgen. Die Konstruktion einer 
Maschine, die diesen Arbeitsvorgang beschleunigt, ist 
auch ffir die Zfichtung dringend erforderlich. 

Die frisehen Samen enthalten etwa 4o% Wasser 
und werden auf einer Darre getrocknet. Danach be- 
trfigt der Wassergehalt nut noch 5,5--6,5%. Alle 
Samengewichtsangaben gelten ffir diesen Wasser- 
gehalt. 

Die R e g u l i e r u n g  de r  F r e m d b e f r u c h t u n g  er- 
folgt durch kfinstliche Best~ubungen. Am Tage vor 
der Anthese werden die m~nnlichen und weiblichen 
Bliiten durch einfach fibergestfilpte und unten zu- 
sammengedrfickte (nieht zugebundene) Pergament- 
tfiten isoliert. Die B e s t ~ i u b u n g  wird in den Mor- 
genstunden durch Bestreichen der Narbe mit den ge- 
6ffneten Antheren vorgenommen. Es genfigt, die 
Trite noch 24--48 St unden fiber der weiblichen 
Blfite zu. lassen. Wiederholte Kontrollen der Ans~tze 
sind notwendig und dabei sp~tter angesetzte Frrichte 
aus freier Blrite a b z u b r e c h e n ,  um den krinst- 
lich best~ubten Ans~tzen einen Vorsprung in der Ent- 
wicklung" zu verschaffen. Das ist besonders dann not- 
wendig, wenn Blfiten an ungfinstigen Insertionsstellen 
zur Selbstung oder Kreuzung genommen wurden. Auf 
diese Weise r 9o.--ioo % Ansatz erzielt. Schwierig- 
keiten bereitet nut  das Auffinden der am Vort0g 
isolierten Blfiten und der  zu kontrollierenden Frucht- 
ans~ttze bei den langtriebigen Stfimmen. In unserem 
fiberwiegend buschf6rmigen Material werden j~hrlich 
mehrere Tausend'krinstl iche 13estfiubungen durch- 
gefrihrt. Der Kfirbis wird dadurch praktisch als 
Selbstbefruchter behandelt und die Zfichtung wesent- 
lich schneller vorangetrieben Ms z. B. bei der anfangs 
angewandten Restsaatgut-Methode. Auf unsere um- 
fangreichen Untersuchungen fiber die B l f i h v e r h i i l t -  
n i s se  und den F r u e h t -  u-nd S a m e n a n s a t z  Bach 

d% [ sx% sy% rxy 

+50,5  20,9 25,9 0,67 
+67,9 11,2 25, r o,65 
+73,0 18,3 22,7 0,77 
+1o,4 18,6 25,6 0,49 

Durchsehnitt aller St~mrne die unter d% angegebene 
Steige'rung der Leistungen zur Folge. Die an sich 
nieht zu erwartende Steigerung im Samenanteil ergibt 
sieh aus dem ungleichen Anstieg von Frucht- und 
Samengewicht und liiBt vermuten, dab gr6Bere Stand- 

Tabelle 8. Mitlelwerte u,zd Variabilitdt der au/ 
den Teilst~ckkerr bezoge~en Werteigenscha/ten 

der Randp[laczzen eider Stammpri~/~ng. 

Eigenschaft ] 3% 
I 

~'ruchtzahl/Pfianze . �9 I I15, 4 Ii,O 
Fruchtgewicht/Pflanze ] 129, 5 lO,2 
Samengewicht/Pflanze. I3I,O 11,6 
Samenanteil . . . . .  lol,3 12,2 

r~ume zur Samengewinnung je Einzelpflanze (nicht 
abet je Fl~ieheneinheit !) gfinstiger sind. Wesentlich 
ist nun, dab die Variabilitgt der 5t~mme im Zucht- 
garten (sv%) h 6 h e r  ist als in der Prfifung. Ob die 
gr613eren Untersehiede zwischen den einzelnen St~in- 
men auf  den gr6Beren Fehler der Stammittelwerte in- 
folge der geringeren Pflanzenzahl je Stature zurfick- 
zuffihren sind, kann vofl~ufig nicht gesagt werden. 
Es kann sein, dab der gr6Bere Standraum die unter- 
schiedlichen Leistungsanlagen erst voll zur Entfaltung 
kommen l~tBt, w~hrend sie in der Stammprfifung 
vielleicht nivelliert werden. Diese Frage wird durch ~ 
weitere Untersuchungen beantv~ortet werden. Wichtig 
ist zun~chst, dab die Korrelation r,y bei allen Eigen- 
schaften gesichert ist. Die Rangordnung der S tiimme 
im Zuchtgarten entspricht also im allgemeinen der in 
der Prrifung. Einzelne St~mme, vor allem die lang- 
triebigen, verhalten sich natfiflich anderso Im tibrigen 
veranschaulicht Abb. 2 die in Tab. 7 enthaltenen 
Werte yon s% und r. 

Das in Tab. 8 wiedergegebene Verhalten der R a n d- 
p f l a n z e n  der Stammprrifung best/itigt das bis- 
herige Ergebnis. Die Relation in der Steigerung der 
Leistungseigenschaften ist dieselbe (vgl. Tab. 7 d% 
mit Tab. 8 ~%). Die Variabilit~t ist bei den Relativ- 
werten aller Merkmale gleich, im Gegensatz zu dem 
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Unterschied zwischen s~% und sy~ (Tabl 7). Die 
Randpflanzen reagieren also auch im Fruchtgewicht 
je Pflanze bei allen St~immen gleich. 

- - - -  Z~,ch/#~rlen S t a m m p r ~ c / a g  

" 7  t j  - �9 

-- ' -x 

V V 

�9 ' V % ' - -  

Abb. 2. Variabilitlit der Werteigenschaften yon 30 St~immen in~ Zucht- 
garten und in tier Stammprifung. Die Stimme sind tier Rangordnung in 
tier Stammprifung entsprechend auf der Abszisse aufgetragen, haben also 

bei jeder Eigenschaft eine andere Reihenfolge. 

Zur M e t h o d i k  der  S t a m m p r f i f u n g e n  sei er- 
w~hnt, dab wir die St~mme - -  ungeachtet ihrer Zahl 
- - i n  e i n e r  Versuchsanlage prfifen, um die gleiche 

mit Ausnahme des Samenanteils. Die Samengewichte 
je Pflanze wurden einerVarianzanalyse unterworfen. Es 
ergab sieh ein F = 5 , 8  gegenfiber dem Grenzwert 2,71. 
Die gesicherte Differenz betr~gt 3,75 g- Die Aus- 
lese von Eliten aus dem betreffenden C-Stamm war 
also durchaus erfolgreich. Solche Prfifungen missen 
laufend durchgeffihrt werden, wenn man in der Aus- 
lesezfichtung nicht Gefahr laufen will, auf der Stele  
zu treten bzw. unn6tigen Aufwand zu treiben. Bei 
unseren einheitlichen Inzuchtst~mmen scheint diese 
Stufe erreicht zu sein. E i n e  w e i t e r e  V e r b e s s e r u n g  
d i e s e r  S t f i m m e  d u r c h  A u s l e se  i s t  a lso  n i c h t  
m e h r  m6g l i ch .  

In derselben Weise gehen wit bei der Auslese von 
St~mmen aus bestimmten Familien vor. Tab. 1o 
zeigt den Zusammenhang zwischen dem Ausgangs- 
material und den ausgelesenen Stfimmen. DaB im 
F r u c h t - u n d  Samengewicht je Pflanze keine Korre- 
lationen nachzuweisen sind, liegt wahrseheinlich in 
der grol3en Streuung dieser Eigenschaften. 

Dutch die j~hrlichen Selbstungen in allen St~mmen 
wird eine relativ s c h n e l l e F o r m e n t r e n n u n g  erzielt. 
Die Homozygotie der St imme nimmt zu, damit wird 
die Fortsetzung der Auslesezfichtung sinnlos; ffir die 
K o m b i n a t i o n s z i i c h t u n g  entsteht aber eine gute 
Ausgangsbasis. So versuchen wir u.a. die uns am 
wichtigsten erscheinende Eigenschaft, hoh  e S a men-  
zahl  je F r u c h t ,  d.h. 4--5- oder sogar 6-teilige 
Frucht, mlt g roBer  F r u c h t z a h l ' j e  P f l a n z e  zu 
kombinieren. Dabei darf das IOoo-Korngewicht nicht 
vernachl~ssigt werden, obwohl ein besonders hohes 
Iooo-Korngewicht nicht gfinstig-ist. 

Tabelle 9. Zusammenhang zwischen Wuchstyp, Fruchtz~h! und Samengewicht yon Eliten aus einem C-Slamm 
und den Werteigenschaflen der A-St6mme. 

Eliten x949 A-St~imme I95o [ 
! [ Frucht- [ Samen- 

I Samen- Frucht- Samen- Samen- i Fruehtzahl/Pfl. gewicht/Pfl, gewicht/Pfi. Zahl der Eliten- 
Wuchs- typ F ~ h t  - gewichtiFr.(g) gewicht/Fr.(kg) gewichtLFr'(g) anteil (%) ] (kg) ] (kg) [ (g) bzw A-St~mme 

13 I ~32 2,36 56,8 2,44 1,31 3,04 74 ,3  26 
13 2 beliebig 2,09 50,5 2,42 1,59 3,31 8o,o 25 
I{ I ,, 2,61 64,2 2,48 !,41 3,61 89,7 12 

Genauigkeit ffir a le  beliebigen Vergleiche zu ge- Wichtig ist weiterhin die Kombination des hohen 
wihrleisten. Die M6glichkeit hierzu bietet die An- Samengewichts je Pflanze mit ausreichender F r f ih -  
wendungvon sog. Gitteranlagen. Je nachderEffektivi-  re i fe .  Der 0ikfirbis mul3 ab I. Sept. als Safffutter 
t/it de r  Anlage werden 3--5 Wiederholungen mit Tabelle IO. Zusammenhang zwische~r 
30--4 ~ Pflanzen je Teilstfick angelegt, den Werteigenscha/ten yon 66 A-Stdm- 

Z u c h t m e t h o d i k ,  men (:r95o) und den daraus hervor- 
gegangenen Ix-St6mmen (z95z). 

Es wurde schon gesagt, dab zunichst nur A u s l e s e -  (r,~= = 0,32 bei P = z % ) .  
zfi c h t u n g nach der. Restsaatgut-Methode getrieben Eig . . . .  ha~t 
wurde. Erst 1949 gingen wir dazu fiber, mit Selbstung 
und Geschwisterkreuzungen zu arbeiten. Seit I95o la'ruclatgewicht/Frucht. 0,36 
verzichten wir auch auf die Geschwisterkreuzungen, Samengewlch~:)Frucht . 0,34 

Samenanteil . . . . .  o, 36 
um schneller zu einheitlichen St~immen zu kommen. Fruchtzahl/Pfianze . . 0,37 
Das hat bis j etzt noch zu k e in e n Inzuchtdepressionen Fruchtgewicht/Pflanze o, 19 
gefiihrt. Mit zunehmender Ausgeglichenheit der Samengewicht/Pflanze. 0,09 
St/imme wJrd aber die Frage nach dem E r f o l g  de r  zur Verffigung stehen. Das ergibt auch die beste 
Aus l e se  immer wichtiger. Arbeitsverteilullg im landwirtschaftlichen Betrieb. 

Die Zusammenstellung in Tab. 9 gibt uns dar f iber  Der Fruchtertrag wird yon uns nicht besonders be- 
AufschluB, ob die Auslese yon bestimmten E1iten rficksichtigt. Auch bei einem sehr hohen Samenertrag 
wirksam ist. Ffir das gleiche Material wurden schon wird noch genfigend Fruchtfleisch anfallen. Bei ent- 
yon den Eliten abh~ngige Unterschiede der A-St/imme sprechendem Samenertrag wird man aber auch voll- 
in der Fruchtblattzahl nachgewiesen [NEUMANVr (4)]. st~indig auf das Fruchtfieisch verzichten k6nnen. Der 
Hier zeigen sie sich auch in den fibrigen Eigensehaften Fortfall des Saftfutters k6nnte durch die Steigerung 
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des Ertrages von konzentrierten Kernn~ihrstoffen 
(Fett, Eiweil3) reichlich wettgemacht werden. Des- 
halb wird z. Z. ein Sortiment yon beschalten, klein- 
frfichtigen Forrnen geprfift, deren Fruchtfleisch be] 
der Lagerung eintrocknet, so dab die Samen dann 
,,klappern" und einfach ausgedroschen werden k6nnen. 
Nach Auslese geeigneter Stgmme aus diesem Material 
sollen Kreuzungen durchgeffihrt werden. 

Seit ~949 werden auch Versuche rnit A r t k r e u -  
z u n g e n  zwischen C. pep< C. maxima und C. moschata 

und der Einzelpflanzen innerha!b verschiedener 
St~mrne wird beschrieben und auf die Ursachen der 
Variabilit~t hiagewiesen. 

3, Die AbhXngigkeitsverh~ltnisse zwischen den ver- 
schiedenen Werteigenschaften werden geprfift. Es 
wird eine gauze Re]he signifikanter Korrelationen fest- 
gesteUt. 

4. Die Vererbung verschiedener Werteigenschaften 
wird an Hand des Schriftturns und eigener Ergebnisse 
besprochen. 

Abb. 3 .  Weibliehe Blfite votl C. ~osch~ta 
(links), C. maxima (rechts). und der F~ (Mitte). 

durchgeffihrt. Dabei wird gteiehzeitig das Problem 
der v e g e t a t i v e n  A n n ~ h e r u n g  bet Kfirbis unter- 
sucht. Trotz dreij ~ihriger Wiederholung der Pfropfungen 
konnte aber bis jetzt noch kein Ansatz rnit keimf~higen 
Sarnen erzidt  werden. Dagegen erhielten wir eine 
spontane Kreuzung C. moschata X C. maxima (Abb. 3)- 
Die F1-Pflanzen setzten abet  ]eider weder be] Selb- 
stung noch be] Rfickkreuzungen Samen an. 

DaB es uns b i s  jetzt  nicht gelungen ]st, die er- 
wfinschten Artbastarde herzus%tten, w~thrend z .B .  
WZlLING (9) fiber erfolgreiche Kreuzungen berichtet, 
mag vielleicht daran liegen, dab be] unserem Material 
eine Artbarriere dutch Fehlen bestimmter Gene ver- 
ursacht wird, auf die auch ~/EILING hinweist. 

In bezug auf die I n z u c h t - t I e t e r o s i s - Z f i c h t u n g  
stirnrnen wir rnit BUCmNC~ER (I) U. (2) fiberein und 
halten sie far aussichtsreich. Unsere Fl-InZucht- 
kreuzungen lieBen allerdings keine Leistungssteigerung 
erkennen. Sic zeigt'en abet teilweise einen deutlichen 
Heterosis-Effekt in der Frfihreife. 

Die im Jahre ~949 und i95o durch Colchieinbehand- 
tung (Vegetationspunkt) hergestellten P ol y pl o id  e n 
wurden nur in Meinem Umfang weitergeffihrt. Sic shad 
an den vergr6/3erten Blfiten (Abb. 4 u. 5) deutlich zu 
erkennen. Praktisch haben sic noch keine Bedeutung, 
da der Sarnenansatz sehr gering ]st. Die erforderliehe 
umfangreiche Auslese war bis j etzt noch nicht m6glich. 

Zusammenfassun~. 
I. Es wird ein lJberblick fiber die Entwicklung und 

die Zielsetzungen der Mfincheberger 01kfirbiszfichtung 
gegeben und dabei das Zuchtmaterial in groflen Zfigen 
gekennzeichnet. 

2. Die Variabilit~t der Werteigenschaften einiger 
Familien, einiger St~mme innerhalb der Familien 

Abb. 4- Weibliche Blfite yon diploidem und Abb. 5- Mgnnliche Blfite yon diplo- 
polyploidem 01ktirbis. idem und polyploidem 0Ikfirbls. 

5. Die Bemerkungen zur  praktischen Zfichtung be- 
ziehen sich auf die Aussaat, Bonitur, kfinstliche Be- 
st{iubung und Ernte des Materials. Die M6glichkeit, 
Zfichtung und Allbau bei verschiedenen Standweiten 
durchzuffihren, wird mit positivern Ergebnis geprfift~ 

6. AbschlieBend werden die in Mfincheberg zur An- 
wendung kommenden Zuchtmethoden besprochen. Die 
Auslese ]st z. Z. in rnanchen Faro]lien noch wirksam, 
bet den Inzuchtst~rnmen nicht mehr. Hauptziel der 
Kornbinationszfichtung ist die Vereinigung von hoher 
Fruchtblattzahl mit hoher Fruchtzahl je Pfianze, urn 
den b6chsten Samenertrag zu erzielen, tnzuchtsch~den 
waren bis zur I a noch nicht zu verzeichnen. Eine He- 
terosiswirkung war nur in der Frfihreife zu beobachten. 
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